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Nachdem wir uns lüngst darein gefunden hatten, dass Mommsen 
seine römische Geschichte wohl nicht weiter führen werde, bringt 
or uns die freudigste üeberraschung durch deren Fortsetzung. Dem 
vierten Bande, der die Ileichsgeschichte von Cäsar's Tod bis auf 
Diocletian umfassen wird, schickt er den fünften voraus, welcher 
die Geschichte der Provinzen in diesem Zeitraum behandelt. Fast 
die Hälfte dieses Bandes ist dem römischen Orient und den aus- 
wärtigen orientalischen Beziehungen gewidmet. Syrien und Aegypten' 
sind ja in mancher Hinsicht die wichtigsten Provinzen ; die tr&nische 
Monarchie ist das ein/ige einigermassen ebenbürtige') Reich, mit 
welchem damals Rom Krieg geführt und Frieden geschlossen hat. 
Tn diesen Capiteln konnte Mommsen seine historische Gestaltungskraft 
auch ganz anders zur Geltung bringen, als es etwa bei Pannonien 
oder Britannien selbst dann möglich gewesen wäre, wenn wir über 
deren Geschichte in römischer Zeit viel mehr wüssten, als es der 
Fall ist. Die Darstellung der Confiicte und der Katastrophe in 
Judaea , eine Tragödie im vollen Sinne des Worts , wird wohl 
den Meisten als der fesselndste Abschnitt des ganzen Bandes er- 
scheinen ; mich hat freilich, das muss ich gestehn, der von Griechen- 
land handelnde noch mehr ergriffen, so schlicht er gehalten ist; 
man empfindet da in vollem Maasse den elegischen Zauber einer 
Trümmerstätte. 

Es bedarf wohl keiner Rechtfertigung, wenn ein Orientalist 
die dem Orient ^) gewidmeten Theile des Werkes einer näheren 
Besprechung unterwirft. Es wäre seltsam, wenn er nicht dies 
und jenes zu ergänzen oder zu berichtigen hätte. Der Orientalist 

1) nininaXot tocs *Pa9/iaiots tgdnov Ttvti Strabo 515. 

2) Kloinasieii schliesse ich in diesem Aufsatz in die Bezeichnung „Orient" 
iiiclit mit ein. 
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wird ja Yon yom herein Manches anders anfimfassen geneigt sein 
als der, welcher seine Stadien zunächst den römischen Dingen zu- 
gewandt hat. Dazu glaube ich , dass man es mir nicht yer- 
übeln wird , wenn ich mit der Bescheidenheit , die sich einem 
Mommsen gegenüber von selbst versteht, gelegentlich auch sonst 
Anschanungen geltend mache, die von seinen staii^ abweichen, nicht 
als Orientalist, sondern — nun sagen ¥rir, als Dilettant in antiker 
Geschichte. 

Ich denke von dem Rechte des llecensenten, nicht systematisch 
verfahren zu müssen, reichlich Grebrauch zu machen. Fühle ich 
mich doch durchaus nicht in allen orientalischen Partien, die 
Mommsen berührt, gleich heimisch. Mit der Chronologie der Parther- 
könige habe ich mich z. B. niemals beschftftigt, und in Aegypten 
weiss ich nur wenig Bescheid. Auch beabsichtige ich nidit, grade 
jeden Punct, bei dem ich Bedenken habe, zur Sprache zu bringen. 

Die Geschichte Syriens und der NebenlSnder als römischer 
Provinzen sowie die Beziehungen Bom's zu den Parthem wären 
natürlich viel übersichtlicher darzustellen, wenn sie' mit Lucullus 
oder doch Pompejus beginnen könnten; aber das war gegen die 
Oekonomie des ganzen Werkes. Einen wirklichen Abschnitt macht 
auch für diese lAnder der Sieg Octavian's. Als die Römer nach 
Syrien kamen, sah es da wüst ans. Syrien, in welche Bezeichnung 
wir hier Palästina und Phönicien immer einrechnen, ist ein natür- 
licher Boden für die Bildung von Kleinstaaten. Nie ist es eine 
politische Einheit gewesen, wenn es nicht von einer fremden Macht 
zusammengehalten ward. Als das Seleucidenreich zerfiel, gab es 
da sofort wieder eine Anzahl selbständiger Landsdialteu und Städte ; 
hier herrsditen militärische Tyrannen, dort hatten Beduinenhäupt- 
linge über alte Gulturstätten Macht gewonnen: ganz ähnlich wie 
es in Syrien im 9. und 10. Jahrh. n. Gh. nach dem Zerfall des 
Chalifats geschah '). Die kurze und oberflächliche Occupation durch 
Tigranes hat diesen Process wohl noch befördert Als nun die 
Römer diese Länder übernahmen, welche 700 Jahre römisch bleiben 
sollten, verbesserte sich ihre Lage zunächst kaum. Lief schon das 
gewöhnliche Yerwaltungssystem der letzten republicanischen Zeit 
einfiEU^h auf Plünderung der Provinzen hinaus, so hatte Syrien noch 
das besondere Unglück, den habgierigsten der damaligen Machthaber 
zum Statthalter zu bekommen. Dessen Niederlage zog wiederholt 
parthische Schaaren in's Land. Dazu kamen die Bürgerkriege und 
anderes Unheil. Erst seit Augustus Alleinherrscher war, konnten 
auch diese Gegenden aufathmen ; auch für sie begann da, abgesehen 
von Palästina, eine lange Friedenszeit, wie nie zuvor und nie nach- 
her. Da musste sich zeigen, dass eine regelmässige römische Ver- 
waltung bei all ihren Mängeln doch weit besser war, als irgend eine 



1) Vgl. n. A. die von Baron V. v. Rosen herausgegebnen arab. Texte 
(1883; leider nur mit russischer UeberseUung und Erlftuterung). 
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morgenländische Verwaltung sein konnte. Wenn Aristoteles dem 
Alexander empfahl, den Griechen ein Führer, den Barbaren ein Herr 
zu sein *), so haben die Römer allerdings den zweiten Theil dieses 
llathes den Orientalen gegenüber ausgeführt, aber daran haben sie 
auch Recht gethan, wie, mutatis mutandis, Europäer noch heute 
ein R e c h t haben, über Asiaten zu herrschen. Syrien hat unter 
den Römern eine grosse llussere Blüthe gehabt, und zwar währte 
dieselbe noch tief in die christliche Zeit hinein. Die Hellenisierung 
machte grosse Fortschritte, aber nicht etwa in der Weise, dass sich 
griechische Sprache oder gar wirklich griechisches Wesen erheblich 
ausgebreitet hätte, sondern viehnehr so, dass europäische Technik und 
Lebensformen überhand nahmen, dass einzelne occidentalische Cultur- 
elemente im Denken und Sprechen der Gebildeten mächtig wurden. 
Mommsen stellt sich meines Erachtens die Hellenisierung Syriens 
und andrer orientalischer Länder zu ausgedehnt vor. Dass die 
Landessprache in Syrien aus den Kreisen der Gebildeten ganz ver- 
drängt sei (S. 453), dass sie der griechischen gegenüber die Stellung 
eingenommen habe wie in Gallien das Keltische gegenüber dem 
Latein, ist sicher übertrieben. Das Aramäische war eine alte 
(Jultursprache , die schon geschrieben wurde, als in Latium noch 
kein Buchstabe gosehon war. Unter den Achätncnidon war diese 
Sprache in Aegypteu und selbst in Kleiuasien, also weit über ihre 
eigentliche Heimath hinaus, die officielle. Wiederum finden wir sie 
in der Kaiserzeit nicht bloss in Palmyra, sondern auch im ganzen- 
Nabatäerreich bis nahe bei Medina, also gleichfalls auf fremdem 
Sprachgebiet, ab ofßcielle Schriftsprache. Und dass das keine blosse 
Nachwirkung ihrer alten Hen'schaft war, ergiebt sich daraus , dass 
die Documente Palmyra s und der Nabatäer in gleichmässiger Weise 
eine etwas jüngere Stufe der Sprachentwicklung zeigen als die der 
Achämenidenzeit, und zwar im Wesentlichen die, welche die jüdischen 
Litteraturwerke jener Zeit aufweisen; es war also die lebende 
Sprache Syriens, die hier als Schriftsprache erscheint. Aus dem 
officiellen Gebrauch hatte sie in Syrien längst der griechischen 
weichen müssen, aber Privaturkunden waren gewiss noch sehr viel 
aramäisch geschrieben. Nicht all zu viel darf man darauf geben, 
dass sich im Orient der ehrsame Bürgersmann vom Schulmeister 
gern eine Grabschrift in der vornehmen griechischen Sprache machen 
Hess, von der er meist wenig genug verstehn mochte. Und was für ein 
Griechisch ist das oft 1 Dass uns keine Bücher aramäischer Heiden 



1) Mommsen (tngt (S. 5G2), dass Alexander „grösser und freier als sein 
Lolirmeistor" den höheren Gedanken der Umwandlung der Barbaren in Hellenen 
gehabt habe. Dagegen Hesse sich denn doch gar Manches einwenden! Echte 
llollonon konnte der ]KIann nicht als Untorthanon gebrauchen, der sich, man 
sage was man wolle, als orientalischer Grosskönig gefiel und von Griechen und 
Mncodoniern den Sklavenbrauch der ngoexvvrjatg forderte. Dafür lassen sich 
]*intschuldigungen finden , meinetwegen auch Uoehtfertigungen , aber „gross und 
frei" war es nicht. 
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aus jener Zeit erhalten sind, entscheidet nicht gegen die Existenz 
einer damaligen aramilischen Litteratursprache : wie hiltteu uns wohl 
solche heidnische Werke gerettet werden können? Dazu kommt 
nun, dass der aramäische Dialect, welcher später die gemeinsame 
Schriftsprache der aramäischen Christenheit geworden ist, der Edes- 
senische, sicher schon in heidnischer Zeit im festen litterarischen Ge- 
hrauch gewesen ift. Der officielle Bericht üher die gi'osse Wasser- 
Huth vom Jahre 201, der vor der Edessenischen Chi'onik steht, 
ist noch heidnisch. Derselben Zeit muss ungefähr der in reinem 
Edessenisch geschriebne Brief des fein gebildeten Mäi*& bar Serapion 
aus dem benachbarten Samosata angehören *), der, bei allem Wohl- 
wollen gegen das junge Christenthum, doch kein Christ war, sondern 
etwa die ethische Gesinnung des damaligen populären Stoicismus 
hatte. Die feste Regelung der syrischen Orthographie muss weit 
früher Statt gefanden haben als die Hymnen des Bardesanes und 
seiner Schule, also für uns ganz alter Sprachdenkmäler, da deren 
Versmaasse schon eine jüngere Sprachentwicklung aufweisen als die, 
welche der Orthographie zu Grunde lag. Ueberhaupt muss der 
Edessenisfhe Dialect schon in heidnischer Zeit wirkliche Schalung 
erfahren haben, sonst könnte er nicht solche Festigkeit in Schreibung 
und Sprachform zeigen. Und der ganz im Anfang des 3. Jahrh. 
geschriebene syrische Dialog über das Fatum *^) behandelt wissen- 
schaftliche Fragen nach griechischem Muster mit solcher Sicherheit, 
dass man ¥deder sieht, dies ist nicht der Anfang, sondern eher der 
Ausläufer einer wissenschaftlichen syiischen Litteratur, die schon 
blühte, als es in Edessa noch keine, oder nur wenige Christen gab^). 
Natürlich erkenne ich mit Mommsen an, dass Edessa der nationalen 
Sprache und Litteratur grösseren Schutz bot als die Städte des 
eigentlichen Syriens, aber so ganz anders brauchte es in Haleb, 
Hems und Damaskus doch in dieser Hinsicht nicht zu sein als in 
Edessa oder Jerusalem. Wenn selbst in der Weltstadt Antiochia 
der gemeine Mann aramäisch redete ^), so kann man ruhig annehmen, 
dass im Binnenlande das Oriechische nicht Sprache der «Gebildeten*' 
war, sondern nur deren, welche es speciell gelernt hatten. Die 
macedonischen und griechischen Colonisten haben dort gewiss nur 
zum sehr kleinen Theil bis tief in die Bömerzeit hinein ihi*e Sprache 
bewahrt. Meistens werden sie ja von vorn herein den Einheimischen 
gegenüber stark in der Minderzahl gewesen sein. Dazu daif man 
sie, grösstentheils Abkömmlinge alter Soldaten, doch auch nicht 
grade als besonders berufene Wärter hellenischer Gesittung ansehen. 



1) Cureton, Spicil. syr. 43 ff. (engl. Uebersetzung 70 fl'.). 

2) „Das Buch dor Gesetze der Länder" Cureton, Spicil. syr. 1 ff. (engl. 1 ff.). 

3) Etwas höher, als Mommsen andeutet, steht übrigens die christliche 
syrische Litteratur doch. 

4) Vgl. noch Malala 2, 110 (Oxon.). 
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Nocli viel weniger als in Syrien kann nun gar von einer 
Hellenisirong in Abessinien die Rede sein. Wenn ein König von 
Aksüm im ersten Jahrhundert n. Chr. in Adulis eine griechische 
Inschrift setzt, wenn König Zoskales um 70 n. Chr. griechisch 
lesen konnte ^) und wenn noch im vierten Jahrhundert König Saei- 
/.anas in Aksüm seine Thaten griechisch ') eingraben l&sst, so beweist 
das nidit das Geringste liir die weitere Verbreitung griechischer 
»Sprache und Bildung. Wir haben daher nicht nöthig, so unwahr- 
scheinliche Hypothesen aufzustellen, wie dass die Erhebung des Geez 
zur Schriftsprache durch arabische Einflüsse veranlasst sei (S. 601. 
614). Die Ansiedlung arabischer Stämme auf africanischem Boden 
hat vielleicht Jahrtausende vor Christus begoimen; auf alle Fälle 
stand in den ersten Jahrhunderten unsrer Zeitrechnung das Geez 
dem Sabäischen so fem, dass beide Völker einander nicht verstehn 
konnten. Dazu hörte der schriftliche Gebrauch des Sabäischen un- 
gefähr in der Zeit auf, wo der des Geez anfing'). Die Schrift 
selbst und so wohl noch allerlei Culturelemente sind allerdings von 
Jemen nach Abessinien gebracht, aber nicht im Gegensatz zu einer, 
gar nicht vorhandenen, griechiscben Bildung. 

Aus der Existenz oder dem Fehlen von Inschriften muss man 
sich überhaupt hüten zu weit gehende Schlüsse zu ziehen. So ist 
OS allerdings gewiss richtig, dass die Arsaciden die griechische 
Sprache nicht zu der ihrigen gemacht haben, aber als Beweis dafilr 
genügt nicht, dass uns griechische Inschriften aus ihrem Reiche 
fehlen (S. 348); ausser der des Goterzes, die noch dazu eben, 
griechisch ist, haben wir ja überhaupt keine Inschriften aus diesem 
Reich. So lässt sich auch gegen folgenden Satz Manches einwenden : 
„Diesem Volke galt nur der Tag. Keine griechische Landschaft 
hat so wenig Denksteine aufeuweisen wie Syrien; das grosse An- 
tiochia, die dritte Stadt des Reiches hat, um von dem Lande der 
Hieroglyphen und der Obelisken nicht zu reden, weniger Inschriften 
hinterlassen als manches kleine africanische oder arabische Dorf 
(S. 460). Können wir denn wissen, wie viel Inschriften dort einst 
gewesen sein mögen ? In vielen Theilen Syriens waren die Umstände 
der Erhaltung von Denksteinen lange nicht so günstig wie in 
„Arabien'^. Die Städte Syiiens wurden bis in's Mittelalter und zum 



1) Viel mehr wird ypafifidtaiv 'ElXf}vtxdfv iuneipo^ (Müller, Geogr. 
min. I, 261) nicht sein; von wissenschaftlicher Bildung kann das nicht gelten, zn- 
mal der Verfasser des Periplns ja selbst keinen Anspruch auf solche macht. 

2) Mit der schönen Form toU i^aai „den sechs"! 

.H) Wie weit das Christenthum fiir die früheste Verwendung des Geez 
flls Littc^raturapracho von Bedeutung gewesen ist, steht noch nicht fest. Wahr- 
schoinlivli Hpiolto hior Jüdische Propaganda früher eine Itollo ahi christliche. 
ViW Insrhrifton scheint das Oooz schon im 4. Jahrhundert von hoidnischen 
Königen honutxt zu Hoin. Auch die bekannten groMSon Gooz- Inschriften in 
Aksüm sind nocIi lioidniscli. 
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Nachdem wir uns längst darein gefunden hatten, dass Mommsen 
seine römische Geschichte wohl nicht weiter führen werde, bringt 
or uns die freudigste Ueberraschung durch deren Fortsetzung. Dem 
vierten Bande, der die Heichsgeschichte von Cilsar's Tod bis auf 
Diocletian umfassen wird, schickt er den fünften voraus, welcher 
die Geschichte der Provinzen in diesem Zeitraum behandelt. Fast 
die Hälfte dieses Bandes ist dem römischen Orient und den aus- 
wärtigen orientalischen Beziehungen gewidmet. Syrien und Aegypten ' 
sind ja in mancher Hinsicht die wichtigsten Provinzen ; die Ir&msche 
Monarchie ist das einzige einigermassen ebenbürtige ^ Reich, mit 
welchem damals Rom Krieg geführt und Frieden geschlossen hat 
In diesen Capiteln konnte Mommsen seine historische Gestaltungskraft 
auch ganz anders zur Geltung bringen, als es etwa bei Pannonien 
oder Britannien selbst dann möglich gewesen wäre, wenn wir über 
deren Geschichte in römischer 2^it viel mehr wüssten, als es der 
Fall ist. Die Darstellung der Conflicte und der Katastrophe in 
Judaea , eine Tragödie im vollen Sinne des Worts , wird wohl 
den Meisten als der fesselndste Abschnitt des ganzen Bandes er- 
scheinen; mich hat freilich, das muss ich gestehn, der von Griechen- 
land handelnde noch mehr ergriffen, so schlicht er gehalten ist; 
man empfindet da in vollem Maasse den elegischen Zauber einer 
Trümmerstätte. 

Es bedarf wohl keiner Rechtfertigung, wenn ein Orientalist 
die dem Orient ^) gewidmeten Theile des Werkes einer näheren 
Besprechung unterwirft. Es wäre seltsam, wenn er nicht dies 
und jenes zu ergänzen oder zu berichtigen hätte. Der Orientalist 

1) nvrinaXot rotg *Pa9/4.aiois rgonov nvfi Strabo 515. 

2) Kleinasieii schliesse ich in diesem Aufsatz in die Bezeichnung „Orient" 
nicht mit ein. 

1 
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wird ja von vorn herein Manches anders au&ufassen geneigt sein 
als der, welcher seine Studien zunächst den römischen Dingen zu- 
gewandt hat. Dazu glauhe ich , dass man es mir nicht yer- 
üheln wird , wenn ich mit der Bescheidenheit , die sich einem 
Mommsen gegenüber von selbst versteht, gelegentlich auch sonst 
Anschauungen geltend mache, die von seinen stark abweichen, nidit 
als Orientalist, sondern — nun sagen wir, als Dilettant in antiker 
Geschichte. 

Ich denke von dem Rechte des llecensenteu, nicht systematisch 
verfahren zu müssen, reichlich Gebrauch zu machen. Fühle ich 
mich doch durchaus nicht in allen orientalischen Partien , die 
Mommsen berührt, gleich heimisch. Mit der Chronologie der Parthei*- 
könige habe ich mich z. B. niemals beschäftigt, und in Aegypten 
wißiss ich nur wenig Bescheid. Auch beabsichtige ich nicht, grade 
jeden Punct, bei dem ich Bedenken habe, zur Sprache zu bringen. 

Die Geschichte Syriens und der Nebenländer als römischer 
Provinzen sowie die Beziehungen Rom's zu den Pai*them wären 
natürlich viel übersichtlicher darzustellen, wenn sie' mit Lucullus 
oder doch Pompejus beginnen könnten; aber das war gegen die 
Oekonomie des ganzen Werkes. Einen wirklichen Abschnitt macht 
auch far diese Länder der Sieg Octavian's. Als die Römer nach 
Syrien kamen, sah es da Mrüst aus. Syrien, in welche Bezeichnung 
wir hier Palästina und Phönicien immer einrechnen, ist ein natür- 
licher Boden für die Bildung von Kleinstaaten. Nie ist es eine 
politische Einheit gewesen, wenn es nicht von einer fremden Macht 
zusammengehalten ward. Als das Seleucidenreich zerfiel, gab es 
da sofort wieder eine Anzahl selbständiger Landschatteu und Städte ; 
hier herrschten militärische Tyrannen, dort hatten Beduinenhäupt- 
linge über alte Oulturstötten Macht gewonnen: ganz ähnlich wie 
es in Syrien im 9. und 10. Jahrh. n. Ch. ncuih dem Zerfall des 
Ohalifats geschah '). Die kurze und oberflächliche Occupation durch 
Tigranes hat diesen Process wohl noch befördert. Als nun die 
Römer diese Länder übernahmen, welche 700 Jahre römisch bleiben 
sollten, verbesserte sich ihre Lage zunächst kaum. Lief schon das 
gewöhnliche Yerwaltungssystem der letzten republicanischen Zeit 
einfach auf Plünderung der Provinzen hinaus, so hatte Syrien noch 
das besondere Unglück, den habgierigsten der damaligen Machthaber 
zum Statthalter zu bekommen. Dessen Niederlage zog wiederholt 
parthische Schaaren in's Land. Dazu kamen die Bürgerkriege und 
anderes Unheil. Erst seit Augustus Alleinherrscher war, konnten 
auch diese Gegenden aufathmen ; auch für sie begann da, abgesehen 
von Palästina, eine lange Friedenszeit, wie nie zuvor und nie nach- 
her. Da musste sich zeigen, dass eine regelmässige römische Ver- 
waltung bei all ihren Mängeln doch weit besser war, als irgend eine 



1) Vgl. u. A. die Ton Baron V. v. Rosen herausgegebnen arab. Texte 
(1883; leider nur mit russischer Uebersetzung und Erläuterung). 
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morgenländische Verwaltung sein konnte. Wenn Aristoteles dem 
Alexander empfahl, den Griechen ein Führer, den Barbaren ein Herr 
zu sein *), so haben die Römer allerdings den zweiten Theil dieses 
liathes den Orientalen gegenüber ausgeführt, aber daran haben sie 
auch Recht gethan, wie, mutatis mutandis, Europäer noch heute 
ein R e c h t haben, über Asiaten zu herrschen. Syrien hat unter 
den Römern eine grosse Uussere Blüthe gehabt, und zwar währte 
dieselbe noch tief in die chnstliche Zeit hinein. Die Hellenisierung 
machte grosse Fortschritte, aber nicht etwa in der Weise, dass sich 
griechische Sprache oder gar wirklich griechisches Wesen erheblich 
ausgebreitet hätte, sondern vielmehr so, dass europäische Technik und 
Lebensformen überhand nahmen, dass einzelne occidentalische Cultur- 
elemente im Denken und Sprechen der Gebildeten mächtig wurden. 
Mommsen stellt sich meines Erachtens die Hellenisierung Syriens 
und andrer orientalischer Länder zu ausgedehnt vor. Dass die 
fjandessprache in Syrien aus den Kreisen der Gebildeten ganz ver- 
drängt sei (S. 453), dass sie der griechischen gegenüber die Stellung 
eingenommen habe wie in Gallien das Keltische gegenüber dem 
Latein, ist sicher übertrieben. Das Aramäische war eine alte 
(kiltursprache, die schon goschriobon wurde, als in Latium noch 
kein Buchstabe gnsohon war. Unter d(3n Achämonidon war diese 
Sprache in Aegypteu und selbst in Kleiuasien, also weit über ihre 
eigentliche Heimath hinaus, die ofBcielle. Wiederum finden wir sie 
in der Kaiserzeit nicht bloss in Palmyra, sondern auch im ganzen • 
Nabatäerreich bis nahe bei Medtna, also gleichfalls auf fremdem 
Sprachgebiet, als officielle Schriftsprache. Und dass das keine blosse 
Nachwirkung ihrer alten Herrschaft war, ergiebt sich daraus, dass 
die Documente Palmyra's und der Nabatäer in gleichmässiger Weise 
eine etwas jüngere Stufe der Sprachentwicklung zeigen als die der 
Achämenidenzeit, und zwar im Wesentlichen die, welche die jüdischen 
Litteraturwerke jener Zeit aufweisen; es war also die lebende 
Sprache Syriens, die hier als Schriftsprache erscheint. Aus dem 
of&ciellen Gebrauch hatte sie in Syrien längst der griechischen 
weichen müssen, aber Privaturkunden waren gewiss noch sehr viel 
aramäisch geschrieben. Nicht all zu viel darf man darauf geben, 
dass sich im Orient der ehrsame Bürgersmann vom Schulmeister 
gern eine Grabschrift in der vornehmen griechischen Sprache machen 
liess, von der er meist wenig genug verstehn mochte. Und was für ein 
Griechisch ist das oft! Dass uns keine Bücher aramäischer Heiden 



1) Mommsen sagt (S. 562), dass Alexander „grösser und freier als sein 
fjolirmeistor" den höheren Gedanken der Umwandlung der Barbaren in Hellenen 
gehabt habe. Di^egen Hesse sich denn doch gar Manches einwenden! Echte 
Uollonon konnte der Mann nicht als Untorthanon gebrauchen, der sich, man 
sage was man wolle, als orientalischer Grosskönig geflol und von Griechen und 
Mnccdoniern den Sklavenbrauch der ngosxvvrjai^ forderte. Dafür lassen sich 
I«<ntschuldigungen finden , meinetwegen auch Rechtfertigungen , aber „gross und 
frei" war es nicht. 
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aus jener Zeit erhalten sind, entscheidet nicht gegen die Existenz 
einer damaligen aramilischen Litteratursprache : wie hiltten uns wohl 
solche heidnische Werke gerettet werden können? Dazu kommt 
nun, dass der aramäische Dialect, welcher später die gemeinsame 
Schriftsprache der aramäischen Christenheit geworden ist, der Edes- 
senische, sicher schon in heidnischer Zeit im festen litterarischen Ge- 
hrauch gewesen \si. Der officielle Bericht üher die grosse Wasser- 
*fluth vom Jahre 201, der vor der Edessenischen Chronik steht, 
ist noch heidnisch. Derselben Zeit muss ungefähr der in reinem 
Edessenisch geschriebne Brief des fein gebildeten Märä bar Serapion 
aus dem benachbarten Samosata angehören *), der, bei allem Wohl- 
woUen gegen das junge Christenthum, doch kein Christ war, sondera 
etwa die ethische Gesinnung des damaligen populären Stoicismus 
hatte. Die feste Regelung der syrischen Orthographie muss weit 
früher Statt gefunden haben als die Hymnen des Bardesanes und 
seiner Schule, also für uns ganz alter Sprachdenkmäler, da deren 
Yersmaasse schon eine jüngere Sprachentwicklung aufweisen als die, 
welche der Orthographie zu Grunde lag. Ueberhaupt muss der 
Edessenis^he Dialect schon in heidnischer Zeit wirkliche Schulung 
erfahren haben, sonst könnte er nicht solche Festigkeit in Schreibung 
und Sprachform zeigen. Und der ganz im Anfang des 3. Jahrh. 
geschriebene syrische Dialog über das Fatum ^) behandelt wissen- 
schaftliche Fragen nach griechischem Muster mit solcher Sicherheit, 
dass man wieder sieht, dies ist nicht der Anfang, sondern eher der 
Ausläufer einer wissenschaftlichen syrischen Litteratur, die schon 
blühte, als es in Edessa noch keine, oder nui* wenige Christen gab^). 
Natürlich erkenne ich mit Mommsen an, dass Edessa der nationalen 
Sprache und litteratur gi'össeren Schutz bot als die Städte des 
eigentlichen Syriens, aber so ganz anders brauchte es in Haleb, 
Hems und Damaskus doch in dieser Hinsicht nicht zu sein als in 
Edessa oder Jerusalem. Wenn selbst in der Weltstadt Antiochia 
der gemeine Mann aramäisch redete ^), so kann man ruhig annehmen, 
dass im Binnenlande das Griechische nicht Sprache der .Gebildeten'^ 
war, sondern nur deren, welche es speciell gelernt hatten. Die 
macedonischen und griechischen Colonisten haben dort gewiss nur 
zum sehr kleinen Theil bis tief in die Bömerzeit hinein ihre Sprache 
bewahrt. Meistens werden sie ja von vom herein den Einheimischen 
gegenüber stark in der Minderzahl gewesen sein. Dazu dai*f man 
sie, grösstentheils Abkömmlinge alter Soldaten, doch auch nicht 
grade als besonders berufene Wärter hellenischer Gesittung ansehen. 



1) Curaton, Spicil. syr. 43 ff. (engl. Uebersetzung 70 ff.). 

2) „Das Buch dor Gesetze der L&nder" Cureton, Spicil. syr. 1 ff. (engl. 1 ff.). 

3) Etwas höher, als Mommsen andeutet, steht übrigens die christliche 
syrische Litteratur doch. 

4) Vgl. noch Malala 2, 110 (Oxon.). 



NÖldeke, McmmseiCn Darstellung der romUchen Herrschaft etc, 5 

Noch viel weniger als in Syrien kann nun gar von einer 
HeUenisirung in Abessinien die Rede sein. Wenn ein König von 
Aksmn im ersten Jahrhundert n. Chr. in Adulis eine griechische 
Inschrift setzt, wenn König Zoskales um 70 n. Chr. griechisch 
lesen konnte ') und wenn noch im vierten Jahrhundert König Saei- 
'/anas in Aksüm seine Thaten griechisch *) eingraben lässt, so beweist 
das nicht das Geringste für die weitere Verbreitung griechischer 
Sprache und Bildung. Wir haben daher nicht nöthig, so unwahr- 
scheinliche Hjpotliesen aufzustellen, wie dass die Erhebung des Geez 
zur Schriftsprache durch arabische Einflüsse veranlasst sei (S. 601. 
614). Die Ansiedlung arabischer Stämme auf africanischem Boden 
hat vielleicht Jahrtausende vor Christus begonnen; auf alle Fälle 
stand in den ersten Jahrhunderten unsrer Zeitrechnung das Oeez 
dem Sabäischen so fern, dass beide Völker einander nicht verstehn 
konnten. Dazu hörte der schriftliche Gebrauch des Sabäischen un- 
gefähr in der Zeit auf, wo der des Geez anfing '). Die Schrift 
selbst und so wohl noch allerlei Culturelemente sind allerdings von 
Jemen nach Abessinien gebracht, aber nicht im Gegensatz zu einer, 
gar nicht vorhandenen, griechischen Bildung. 

Aus der Existenz oder dem Fehlen von Inschriften muss man 
sich überhaupt hüten zu weit gehende Schiftsse zu ziehen. So ist 
es allerdings gewiss richtig, dass die Arsaciden die griechische 
Sprache nicht zu der ihrigen gemacht haben, aber als Beweis dafür 
genügt nicht, dass uns griechische Inschriften aus ihrem Reiche 
fehlen (S. 348); ausser der des Goterzes, die noch dazu eben, 
griechisch ist, haben wir ja überhaupt keine Inschriften aus diesem 
Reich. So lässt sich auch gegen folgenden Satz Manches einwenden : 
„Diesem Volke galt nur der Tag. Keine griechische Landschaft 
hat so wenig Denksteine anzuweisen wie Syrien; das grosse An- 
tiochia, die dritte Stadt des Reiches hat, um von dem Lande der 
Hieroglyphen und der Obelisken nicht zu reden, weniger Inschriften 
hinterlassen als manches kleine africanische oder arabische Dorf" 
(S. 460). Können wir denn wissen, wie viel Inschriften dort einst 
gewesen sein mögen ? In vielen Theilen Syriens waren die Umstände 
der Erhaltung von Denksteinen lange nicht so günstig wie in 
aArabien". Die Städte Syriens wurden bis in's Mittelalter und zum 



1) Viel mehr wird ypitftftdtatv 'ElXr)vixdft> i'/tneipoe (Müller, Geogr. 
min. I, 261) nicht sein; von wissenschaftlicher Bildung kann das nicht gelten, zu- 
mal der Verfasser des Periplus ja selbst keinen Anspruch auf solche macht. 

2) Mit der schönen Form roiß S^aat „den sechs"! 

3) Wie weit das Christenthum fiir die früheste Verwendung des Geez 
nls Littoraturspracho von Bedeutung gewesen ist, steht noch nicht fest. Wahr- 
.schoinlicli spielte hier jiidischo Propaganda früher eine Kollo als christliche. 
Zn Inschriften scheint das Oooz schon im 4. Jahrhundort von hoidnischen 
Königen honutzt zu snin. Audi die bekannton grossen Gooz- Inschriften in 
AksAm sind noch lioidnisch. 



i 
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Wesens zu beobachten. Aber die Grabanlagen des Königs Antiodius 
von Kommagene möchte ich nicht mit Mommsen (S. 454) als deut- 
lichen Ausdruck syris ch- hellenischer Mischcultur ausehn. Syiiscli 
im eigentlichen Sinne ist da kaum Etwas; der Kleinfürst tritt auf 
als Nachfolger innerasiatischer Grosskönige und drückt die fürstliche 
Verblendung eines solchen durch griechischen Wortschwall aus; 
zwischen Perserthum, auf dem er fusst, und Syrerthum ist aber 
ein gewaltiger Unterschied. Zur ganzen Entwicklung kam diese 
Mischung eigentlich erst, als nach Diocletian ganz Syrien christlich 
wurde, worin keineswegs eine nationale Reaction gegen den Hel- 
lenismus liegt, lieber diese Dinge liesse sich lange reden. Nur 
so viel, dass ich noch immer nicht glaube, dass. Alles in Allem, 
der Sieg des Isl&ms und des arabischen Elements an sich für die 
semitischen Länder ein grosses Unglück gewesen ist. Mommsen 
nennt den Islam «den Henker des Hellenenthums" (S. 611); insofern 
mit Recht, als er das äusserliche griechische Gepräge in Kurzem 
völlig verwischt und die Verbindung mit der griechischen Bildung 
theils gänzlich abgerissen, theils immer loser gemacht hat Aber 
der Verlust war sicher nicht so gross, wie es scheinen könnte. Was 
hatte das griechische Wesen der Syrer des 7. Jahrhunderts noch 
mit dem echten „Hellenenthum* zu schaffen? War da noch etwas 
von griechischem Geist guter Zeiten? Weim Mommsen sagt ,bis 
der Isl&m die Bibliothek [von Alexandria] verbrannte** (S. 590), so 
soll das doch wohl nur symbolisch gemeint sein, denn, dass Omar 
die Alexandrinische Bibliothek habe verbrennen lassen, ist bekannt- 
lich eine Fabel. Mit Seelenruhe würden allerdings die ältesten 
Muslime jede Büchersammlung verbrannt haben, die ihnen im Wege 
gestanden hätte; aber thatsächlich wissen wir nichts von solchen 
Vorgängen. Was wir aber wissen, ist, dass grade Cäsar dadurch, 
dass er über der Liebelei mit Kleopatra ein wenig seine Haupt- 
aufgaben vergessen hatte, in die Lage gekommen ist, zu seiner 
Vertheidigung eine Feuersbruust anzuzünden, bei welcher die alte 
Alexandrinische Bibliothek mit unzähligen unwiederbringlichen Schätzen 
höchsten Werthes zu Grunde gegangen ist^). 

Ich kann mein Bedauern nicht unterdrücken, dass Mommsen's 
gerechtfertigte Abneigung gegen die Syrer sich auch in der Gering- 
schätzung Lucian's äussert (S. 460). Ein Foi*scher, der z. B. dem 
ehrenwerthen , aber beschiUnkten Plutarch so gerecht wird, sollte 
doch diesen Orientalen besser würdigen, der inmitten der allgemeinen 
Orientalisierung der gebildeten Welt mit so viel Geist und in so 
feiner Form nachdrücklich für den gesunden Menschenvei*siand, fiii* 
wahres Hellenenthum und gegen allen Aberglauben und Ungeschmack 
auftritt ! 

Mommsen's Darstellung von Palmyi*a's Entwicklung und Unter- 
gang ist vortrefflich. Glücklicherweise reden da die Steine für uns 



1) Plutarch, Caetiiur c. 49 u. A. m. 



Noldeke, MammseiCs Darstellung der römuchen Herrschaft ete, 9 

deutlicher als die jümmerlichen Oeschichtsquellen. Auch im Ein- 
xolnen finde ich hier nur sehr wenig Anlass zu Einwürfen. Ich 
zweifle allerdings, dass es sich erweisen lllsst, dass die Monate der 
Palmyrener schon so genau die julianischen waren wie die der späteren 
Syrer (8. 426 Anm. 2)^). Dass die entscheidende Niederlage der 
Zenobia bei Hem^ stattgefunden hat, ist gewiss; aber die Nachricht, 
welche das unbedeutende *Imm •) nennt (S. 440 Anm.), ist schwer- 
lich aus blosser Verwechslung entstanden : irgend einen Kampf wird 
es auch da in diesem Kriege gegeben haben. 

Der einzige arabische Staat, womit die ll(3mer in enge 
l^ortihrung getreten sind, ist der der Nabatl&er, dessen Blüthe durch 
die neusten Entdeckungen uns immer mehr zur Anschauung kommt, 
eine Blüthe, die allerdings auf sehr alten Grundlagen ruhte. Sicher 
waren die von den Nabatilerfürsten eroberten nördlichen Gebiete 
die werthvollsten Theile ihres Staats. Weist uns doch schon das 
A. T. auf eine fest angesiedelte Bevölkerung und zahlreiche Städte in 
den IJaurftn-Gegenden hin. Durch die Einverleibung in's römische 
Reich blühten diese Landschaften mm aber, wie Mommsen zeigt, noch 
ganz anders empor*). Allein auf der andern Seite ist doch nicht 
zu verkennen, dass Trajan durch seinen unglücklichen Eifer, die 
Grilnzen vorzuschieben, auch hier zu weit geführt worden ist. Die 
südlichen Theile des nabatllischen Staats hätte er ruhig den ein- 
heimischen Fürsten lassen sollen. Von Petra abgesehen giebt es 
da [auch später nicht viel Cultur. Die südlichsten Strecken des 
Nabatäerstaates , welche die Römer nicht besetzten, verfielen nach 
dessen Untergang den Beduinen: es ist gewiss nicht zufHllig, dass 
die grossen Grabbauten von al Iligr mit dem letzten NabaiHerkönig 
aufhören. Wahrscheinlich ist auch das Vordringen der aus dem 
Süden koumienden (Jemonischen*) Boduinenstämme nach Syrien hier 
durch die Zerstörung dieses Staates sehr befördert. Wie natürlich 
an den Gi^zen der Wüste die Bildung arabischer Vasallenstaaten 
war, zeigte sich nachher wieder. Die Ghassänier haben den spätem 
Römern viel Noth gemacht, ihnen aber doch noch viel mehr genützt 
durch Beeinflussung der wilden Wüstenstämme und im Kampf mit 
den persischen Arabern. 

Dass die römische Herrschaft nach der Annexion „Arabiens* 
das Aramäische^) aus dem öffentlichen Gebrauch verbannt habe, 
ist gewiss richtig. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass es fortan 



1) Das Jahr der Aora von Bostra stimmto zwar zum julianischeti Kalender, 
aber der erste Tag des ersten Monats war der 22. März. 

2) )QJiL . f^\ griechbch und lateinisch "f/tun, *'Fßtßiai Immae, Emma. 

3) Dicv Verödung der dortigen Städte und Dörfer ist übrigens nicht den 
Muslimen beizuniiessen , sondern den Persern dos Chosrau Parvdz; s. meine 
Tabari-Uebersetziuig S. 299. 

4) So natürlich für „Arabisch" S. 482 zu setzen. 
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Privaten verboien gewesen wäre, andre als griechische oder lateinische 
Inschriften zu setzen. In abgelegenen Gegenden wie auf der Sinai- 
halbinsel haben sich auch in dieser Periode viele Leute arabischen 
Namens in aramäischer Sprache an den Felswänden verewigt. Die 
^afft-Inschriften , deren Erklärung noch nicht all zu weit geft)rdert 
ist, fallen auch wohl in die vorchristliche römische Zeit 0. 

Ins eigentliche Arabien sind die Römer nur einmal eingedrungen, 
unter Aelius Gallus. Jeder, der ein wenig von der Beschaffenheit 
des Landes weiss, muss Mommsen darin zustimmen, dass der Miss- 
erfolg dieser Unternehmung nicht dem Verrath des Syllaeus, des 
nabatäischen Ministers, zuzuschi'eiben ist. Nicht aber möchte ich 
so ohne Weiteres mit ihm die Schuld auf die Unfähigkeit des 
Gallus werfen. Die wirkliche Ursache liegt meines Erachtens in 
der völligen Unbekanntschaft der Römer mit der Natur Arabiens. 
Es kann ja auffallen, dass man in Aegypten so wenig wusste, wie 
es in dem gewaltigen Nachbarlande aussah. Aber der directe 
Handel Aegypten's berührte nur den Süden Arabiens. Man wusste, 
dass die Küste sehr öde sei und dass in deren Nähe wilde Nomaden 
streiften ^). Oede ist aber auch die Küste des reichen Jemens ; 
man hatte also keinen zwingenden Grund, die Wüstennatur der 
meisten andern Theile von Arabien zu ei*schliessen. Der beste Be- 
weis- dafür, dass man dem, übrigens auch gewaltig überschätzten ^), 
Reichthum des jemenischen Hochlandes eine viel zu ausgedehnte 
Heimat zuschrieb, liegt darin, dass seit Eratosthenes der Name ,das 
glückliche^) Arabien*^ nicht etwa bloss, wie auch Mommsen an- 
nimmt (S. 604), Jemen, sondern die ganze grosse Halbinsel be- 
zeichnet^). Es ist sogai' die Frage, ob auch nur die Nabatäer so 



1) Von Kleinigkeiten bemerke ich noch, dass der S. 478 erwähnte König 
nicht Dabelt sondern Ral*el 'PdßiXog heisst. 

2) Mehr hat auch der Verfasser des Periplus § 20 (S. 273 Müller) nicht 
erkundet, ein vortrefflicher Beobachter der Dingo, die or selbst gesehen und 
die ihn angingen, den aber universell gebildeten Männern wie Strabo und 
Tacitus als Muster entgegenzuhalten (Mommsen S. 613) doch etwas gewagt ist. 
Grade Strabo hat fUr „diese Dingo" eine rocht gute Auflassung (vgl. z. U. 748. 
756). Natürlich konnte er aber über Gegenden, die er nie besucht hatte, nicht 
wie ein Augenzeuge schreiben. Man braucht Straho's Schwöchon nicht zu vor- 
küunoii und muss doch zugostohn, duss wir ohne ihn noch sohr, solir viol 
wonigor vom Altortlmm wns.ston. — Mit dum Vorfitssor dos Poriplus haben 
einige der ältesten arabischen Geographen viol Aohnlichkuit; das sind auch 
scharf beobachtende , weitgoruiste Kaul'leuto , aber von etwas umfassondorur 
Bildung als jener verständige Aegypter. 

3) S. Agatharchidos bei Müller I, 186 fr., besonders S. 190. 

4) „Gesegnet" d. i. „reich, wohlhabend" wäre eine bessere Uebersetzong 
von e^Baifi(ov als „glücklich". 

6) Strabo 39. 84. 86. 180. 748. 767; Plin. 6 § 65. 587; 6, 138; Ptole- 
maeus; vgl. Kiepert, Alte Geogr. § 113. So ist auch Arckbia quae [appei- 
laturj eudaeman jigaßla v evSalfnov xaXovfiivij im Mon. Ancyranum c. 26 
zu vorstehn. — »Das wüste Arabien" ist die syrisclio Wüste, deren Beschaffen- 
heit man natürlich besser kannte als die der Halbinsel. Auch hier im Norden 
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recht wiiBsten, wie unwirihlich das weite Land zwischen ihnen und 
Jemen sei; denn seit Donghty's und Euting's Fanden müssen wir 
ja annehmen, dass die sabftischen Karavanen bis zur Orftnze des 
nabataischen Gebietes kamen, wo sie ihre feste Station hatten, dass 
also die Nabat&er kaum selbst dorthin gezogen sind. Uebrigens 
fehlte diesen auch wohl der richtige Maasstab zur Beurtheilung der 
Bedürfnisse eines römischen Heeres. Unter diesen Umständen darf 
man es also dem Gallus kaum als tadelnswerthe persönliche 
Unwissenheit anrechnen, dass er glaubte, die Schlitze Arabiens, nach 
denen man gierig verlangte ') , begönnen schon in der Nähe von 
Haurä. Konnte man es doch auch spiiter gar nicht begreifen, dass 
man im ^glücklichen* Arabien statt Gold und Weihrauch nur Sand 
und Stein gefanden hatte. Um Gallus zu entschuldigen, berück- 
sichtige man, dass auch anerkannten Feldherm aus kaum begreif- 
licher Unkenntniss der Liinder Kiiegszüge ganz oder theilweise ver- 
unglückt sind ; man denke an LucuUus und Antonius (bei dem auch 
der falsche Führer als Sündenbock nicht fehlt). Ja selbst Alexander 
hat nur darum in zwei Monaten den grössten Theil seines Heeres 
verloren, weil er die Natur BelüdschistAn's und Kermftn's nicht 
kannte, über die er sich doch mindestens eben so leicht hätte unter- 
richten können wie Gallus über die Arabiens. Wir vergessen zu 
leicht, dass man im Alterthum unendlich schwerer genaue Nach- 
richten über unzugängliche Länder bekommen konnte als jetzt. 

Gegen die Annahme, dass die Bewohner Jemen's einmal das 
rothe Meer bis nach Aegypteu hinauf beherrscht hätten (S. 606), 
(erhoben sich grosse Bodonkon. Noch weniger dürfte der König von 
Aksum je eine wirkliche Seeherrschafb ausgeübt haben. Von 
abessinischer Seetüchtigkeit haben wir nie etwas vernommen. Als 
Ela Atzbeha im Jahre 526 gegen Jemen zog, musste er dazu die 
Schilfe fremder Kaufleute pressen'^). 



„glückliche Araber" zu finden, war der Unwlssonhoit oder Fabelsiictit dos He- 
rodian 3, 9 und Capitolinns, Macrin 12 (vgl. Mommsen S. 613) vorbehalten. — 
EvSalfuov *Aonßitf ßr *Aden im Peripius § 26 (Maller p. 276) ist wohl so 
XU erklären wio heutzutage Damaskus Sch&tn^ Amid Didr Bekr, Cairo Masr 
beisst: der Name der Provinz geht auf den wichtigsten Handelsplatz, das Ziel 
der Karavanen oder Schiffe, Aber. Ptolemaeus 6, 7 scheint 'Aden yipnßia 
ifinoQiov zu nennen, s. Müller zum Peripius a. a. O. 

1) Iccif heaJUs nunc Arabum invides 
Goals Mor. Carm. 1, 89. 

2) S. meine Tabari-Uobersetzung S. 188. — Zu dem auf die Aksümitcn 
Bezüglichen möchte ich noch Folgendes bemerken: Dass deren Reich, d. h. un- 
geßlhr das heutige Tigrd mit dem Küstenlande, von Agau's bewohnt gewesen 
sei (S. 599), wissen wir nicht, so sicher dies Volk über das ganze übrige 
Abessinion vorbreitet war. Das einheimbche Element, mit welchem sich die 
Semiten in den nordöstlichen Gegenden vermischt haben, kann ein ganz andres 
gewesen sein. — Das Geez ist nicht ,^seit dem 17. Jahrhundert" im Volks- 
gobranch erloschen, sondern violleicht schon 800 oder mehr Jahre früher. — 
in den Angaben dos Buclios Über Nationnlitüts- und Sprachverhftltnlsse ist Ober' 
Imupt noch Etlichos zu berichtigen. 
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Die Geschicke Judaea's und der Juden, aufs Engste mit 
einander verbunden und doch wieder unabhängrig von einander, hat 
Mommsen, wie schon angedeutet ist, mit besonderer Meisterschaft 
behandelt. In der Gesammtauffassung wie fast in allen wichtigen 
Einzelfragen kann ich ihm da nur beistimmen. Mit Recht legt er 
Gewicht darauf, wie rasch und vollständig sich die Juden in der 
griechischen und halbgriechischen Welt hellenisiert haben. Wunder- 
bar ist das, aber man könnte fast fragen : was ist in der Geschichte 
dieses Volks nicht wunderbar oder wenigstens abnorm? Dass die 
Regierungen von den Juden im Auslande aber verlangt hiltten, 
die griechische Sprache anzunehmen (S. 490), ist mir sehr un- 
wahrscheinlich. Ein solcher Zwang scheint mir dem Geist jener 
Zeit sehr fem zu liegen und hätte auch schwerlich durchgreifende 
Wirkung gehabt. Der Zwang des Verkehrs und eignes Entgegen- 
kommen müssen hier das Beste gethan haben. 

Seltsam ist es, dass Mommsen, der sonst eher zu sehr geneigt 
ist, unsichre Zeugen ganz abzulehnen '), auf das thörichte Aristeas- 
buch hin annimmt, der Pentateuch sei auf Befehl des Ptolemaeus 
Philadelphus in's Griechische übersetzt, während diese Uebersetzung 
doch nur aus dem Bedürfniss der jüdischen Gemeinde hervorgegangen 
sein kann. Ihre frühe Bezeugung liefert uns allerdings den Beweis 
für die rasche Hellenisierung der ägyptischen Juden oder doch 
ihrer Hauptmasse. 

An der Erfüllung des Geschicks der Juden haben Herodes 
und seine Nachkommen doch wohl einen grösseren Schuldantheil, 
als Mommsen zugeben möchte. Es war sicher nicht bloss das 
Parteiinteresse der Pharisäer, welches nach Herodes' Tode dazu 
führte, die directe römische Herrschaft zu erbitten. Wir wissen 
genug Authentisches von dem entsetzlichen Manne, aber wie er 
seine Unterthanen behandelt hat, das zeigt uns doch besser als alle 
Documente die Legende vom Bethlehemitischen Kindermord: der 
schlichte Sinn des Volkes bürdet diesem Blutmenschen olme Scheu 
eine solche phantastische Blutthat auf, weil er ihrer für ßlhig gilt. 
Und schon das halbschierige Wesen der Herodäer, von denen mau 
sagen kann, dass sie den Griechen Juden und den Juden Griechen 
waren, musste böse Verwicklungen herbeiführen. So haben wir in 
dem letzten Agrippa einen Fürsten, der in dem ihm gehörenden 
Gebiete beliebigen Göttern Tempel erbaute, dabei aber in Jerusalem, 
dessen Heiligthum unter seinem Schutz stand, zeitweilig den ft*ommen 
Juden spielte. Die Einsetzung unfähiger und unwürdiger Hoher 
Priester durch die Herodäer hat die Oonflicte gewiss wesentlich 
verschärft. Die römische Regierung hat der jüdischen Religion ein 
schier unglaubliches Entgegenkommen gezeigt, und es hätte auch 
wohl noch länger in der Art weitergehn können, wenn nicht 



1) Z. B. was MalalM Über Trajan's» Pariliorkriog sagt (S. 400 Anm.). Vgl. 
darüber Jetzt Ontschmid iu Encycl. Brit. s. v. „Persia" 604 a. 
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Oaligula's ^) Walinsinn so entsetzlich eingegriffen hfttte. Solche Toll- 
heiten müssen eben jedes System verderben. Erst seit Caligula 
war der Bruch unheilbar. Die Erpressungen einzelner Frocuratoren 
hätten das Volk nie zum aUgemeinen Aufstand getrieben, das schon 
so Vieles schweigend ertragen hatte. 

Vortrefflich seigt Mommsen (S. 523): ^Historische Parallelen 
in praktischer Anwendung sind gefllhrliche Elemente der Opposition". 
Nur muss man bei den Juden zu Kaiser (xajus' Zeit an die Vor- 
bilder aus ihren kanonischen Büchern denken : Ehud, Debora, Simson, 
nicht an die Makkabüer, deren Heldengrösse diesem seltsamen Volke 
schon früh fast gänzlich verdunkelt ist. Hätten wir nicht die 
griechische Uebersetzung des ersten Makkabäerbuchs , so wäre uns 
keine Spur von dem trefflichen hebräischen Werk erhalten, dessen 
Original vielleicht schon damals verloren war. 

lieber den zweiten grossen jüdischen Krieg, dem unter Hadrian, 
kann uns natürlich auch Mommsen nicht mehr sagen, als die 
dürftigen Quellen verstatten. Wir wissen nicht einmal sicher, wer 
die Münzherrn jener Zei^. sind ^). Das damalige Verbot der Be- 
schneidung hat sich nicht auf die Juden allein erstreckt. In dem 
schon oben erwähnten syrischen Dialog über das Fatum haben wir 
die bestimmte Angabe, dass dies Verbot in der Provinz Arabia 
auch wirklich ausgeführt wurde') (natürlich nur, bis es in Ver- 
gessenheit gerieth) ; eben nur bei den Juden war die religiöse Hart- 
näckigkeit so gross, dass sie selbst einem solchen unerfreulichen 
Brauch zu Liebe der Macht des römischen Reiches mit Erfolg trotzten. 

Die Worte: „Ohne Frage war dieser Patriarch für die Juden 
der alte Hohepriester* (S. 548) sind nicht genau. Das Priesteramt 
ist bei den Juden durchaus erblich ; wer kein Koken ist , kann es 
nie werden. Mit dem Untergang des Tempels war aber das Wesen 
des Priesterthums dahin, und den Söhnen Ahron's blieben fortan 
nur einige unwesentliche Ehrenrechte. Die Leitung des Volkes 
kam damals vollständig an die „Gelehrten". Das Haus Hillel's war 
kein priesterliches, also konnte kein Jude in den daraus stammenden 
Patriarchen Hohe Priester sehen. Die Patriarchen genossen aber 
eine viel höhere geistliche Autorität oder wenigstens ein höheres 
moraUsches Ansehn als manche unwürdige Hohe Priester der 
frülieren Zeit. 



1) Den Einfall , dass der Dlb'*72^&( des Targüm's (nicht des Talmüd*ä) 
Caligula sei, als Trfiger der armiUae^ hätte Mommsen eigentlich nicht mal der 
Ehre der Abweisung wOrdigen sollen (S. 520). Das ist einfach *Pa9fivXos* der 

auch syrisch in der Schreibung DlMb73^Üt vorkommt (Lagarde, Anal. 203, 3); 
Romulus ist hier der Vertreter Rom's. 

2) Dazu, dass alle grösseren Revolutionsmünzen diesem, nicht dem ersten 
Aufstand angehören (s. Mommsen S. 545 nach Sallet), stimmen die groben 
Nachlässigkeiten der Aufschriften. Während des ersten Aufstandes hätte man 
diese viel leichter vormeiden können. 

3) 19, 6 (englisch 30, 4 f.). 
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Es verdient übrigens Erwilhnuug, dass dos Judenthum der 
nachhadrionischeu Zeit, wie scbrotl' ablehnend es sich auch gegen die 
heidnische Welt verhielt, doch nicht ganz unempfindlich war für 
einigermaassen freundliche Behandlung von Seiten irdischer Macht- 
haber. Die rabbinischen Quellen erzählen Mancherlei von einem 
Kaiser Antoninus, der mit dem Patriarchen Jehuda dem Heiligen 
(dem Redactor der Mischna) verkehrt habe und nach der gemeinen 
Ansicht sogar Proseljt geworden sei. Es ist allerdings bedauerlich, 
dass dieser fronune Herr nach allerlei Zeichen kaum ein Andrer 
sein kann als der böse Severus Antoninus, gewöhnlich Caracalla 
genannt So feindlich dieser den Philosophen war, so hatte er 
doch „Magier und Zauberer** gern ; er gründete dem ApoUonius von 
Tyana ein Heroon >) : so kann er sich sehr wohl auch einmal mit 
den Häuptern der jüdischen Schulen als einer eignen Art morgen- 
ländischer Weisen huldvoll eingelassen haben. Die jüdische Sage 
hatte dann Veranlassung, ihn als deren gelehrigen Schüler zu feiern. 

Sobald sich die Römer am obern Euphrat festsetzten, traten 
sie sofort in Berührung mit dem Iranischen Reich, welches 
fortan für sie von höchster Bedeutung blieb. Mommsen giebt daher 
zweckmässigerweise über dies Land und Volk etwas ausführlichere 
Erörterungen *). Er erkennt an , dass die Parther in trän niclit 
eigentlich Fremde waren, lässt sich aber durch die entgegengesetzte 
Meinung doch noch zu sehr beeinflussen. Die Parther erscheinen in 
der Achämenidenzeit durchaus als Iränier. Parthien war damals 
ungefähr das, was die heutige königlich persische Provinz Clioras2\n 
ist. Wenn Isidor von Charax Partliien auf ein kleines Stück dieses 
Landes beschränkt, so meint er damit das eigentliche Stammland 
der Dynastie bei Serachs (^igvix) und Nesä (Dliaaia), allerdings 
nahe der Turkmänenwüste, aber doch noch auf altlränischem Boden. 
Wie die Angabe vom skythischen Ursprung der Parther entstanden 
ist, die ein Autor dem andern entnimmt^), lässt sich allerdings 



1) Dio Cassius 77, 18. 

2) Schade, dass er nicht scheu Gutschinid's Darstellaiig der Arsaciden- 
Geschichte in der Encyclop. Urit. s. v. „Persia** 587 ff. benutzen konnte. Frei- 
lich erhellt aus dieser erst recht wieder, wie ärmlich unsre Kenntnisse vom 
Partherreiche sind. Aber Mommsen übertreibt sehr, wenn er auf diesen Anlass 
hin meint, dass „die Orientalen es überhaupt kaum verstanden haben die ge- 
schichtliche Ueberlieferung zu fixiren und zu bewahren" (S. 340). Schon manche 
Partien des A. T. stehn diesem Ausspruch entgegen, ferner eine Reihe guter 
syrischer und armenbcher Qeschichtsworke , und endlich: welches Volk hat 
es verstanden, seit dem Anfang seines weltgeschichtlichen Auftretens die ge- 
schichtliche Ueberlieferung so treu zu fixieren und zu bewahren wie das arabisdio? 
Dessen historische Litteratur bedarf zu ihrer Illustration nicht erst der Folie der 
jämmerlichen römischen Geschichtsschreibung zwischen Tacitus und Ammian. 
Freilich einen Thucydides oder Polybius konnte der Orient nie hervorbringen, 
aber sehr ehrenwerthe Leistungen hat er auf diesem Gebiete doch au&uweison. 

8) U. A. hatte sie Arrian in den Parthica. Man bedenke, dass die Aus- 
wanderung dieser Skythen in die Zeit des Sesostris gesetzt wird, während keine 
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nicht nachweisen, aber Werih hat sie nicht. Sollte nun aber die 
Dynastie auch wirklich nichtlr&nischen Blutes sein, was mir 
durchaus noch nicht fest zu stehn scheint *), so ist ihre Herrschaft 
von den Iräniem doch gewiss nie als die einer fremden Nation 
angesehu. Dass die Parther ein Reiteryolk waren, stimmt (im 
Gegensatz zu dem S. 341 Angenommenen) grade zur Iranischen Art, 
denn die Iränier sind von den ältesten Zeiten bis heute gebome 
Reiter, so gut wie die Hochasiaten. Davon, dass diese Dynastie dem 
Legitimitätsdrange habe weichen müssen (vgl. S. 412. 414), kann 
im Ernst nicht die Rede sein; sie hatte ja 4 — 500 Jahr regiert! 
Uebrigens ist Iran nicht bloss unter den Griechen, Arabern ^); Sei- 
dschuken und Mongolen von Fremden regiert worden. Dem Blute 
und meist sogar der Sprache nach sind vielmehr seit ungefähr 
900 Jahren fast alle grösseren Dynastien, welche dort geherrscht 
haben, türkisch: Ghaznewiden wie Timuriden, Sefewi's wie Ka- 
dscharen % Selbst die ofiicielle Darstellung des Sieges der Sftsäniden 
über die Arsaciden behandelt Letztere nicht als Ausländer, sondern 
betont hauptsächlich die Wiederherstellung der Einheit des Reichs. 
Die legitimistische Anknüpfung an die Könige des Mythus hat 
keine wesentliche Bedeutung, zumal die Arsaciden auch einen ent- 
sprechenden Stammbaum aufweisen konnten. Man sah später die 
parthische Periode als die der «Theilkönige" an, und darin hatte 
man in gewissem Sinne Recht. Ich muss nämlich gegen Mommsen 
(S. 413) darauf bestehn, dass das Arsacidenreich ein viel loseres 
Gefügo hatte als das Silsanidischo. Mommsen setzt mit Unrecht 
die Vasallen der Arsaciden, welche »Könige" genannt werden, den 
Satrapen gleich*). Es waren aber wirkliche Vasallenfürsten, die 
dem Souverän nur gehorchten, wenn sie nicht anders konnten. 
Das sagt Strabo 744 sogar von den Königen von Elymats, also 
dem Lande, das umtiittelbar neben dem Mittelpunct des Reichs lag 
und sowohl unter den Achämeniden wie unter den S&säniden eine 
der wichtigsten Gentralprovinzen mit einer grossen Residenzstadt war. 
Schon zu Pompejus' Zeit unterhandelte denn auch ein König von 
Elyma'js selbständig mit den Römern ^). So finden wir noch in 
grosser Nähe der Hauptstadt die Könige von Mesene am untern, 
die von Adiabene am obem Tigris, und in Hatra in der meso- 



Qiiello dor Achämonidensoit etwas dnvoii weiss. Walirscbeitilich beruht die 
Angabe auf gelehrter Combination Herodotischor und andrer Notizen. 

1) S. Strabo 515, walirscheinlich nacli Apollodor von Artemita. 

2) Durch einen Lapsus sagt Mommsen 340 dafür „die arabischen Abba- 
siden", während das Kmporlcommon der Abbftsiden, die sich auf die Heere von 
ChordsAn sttitzten, ja grade den Anfang der irAnischen Keaction bezeichnet. 

3) Auch die aus Roislfiufern zu Königen gewordenen Buiden sind von 
der Monge der Perser wohl als Fremde angesehn worden, da deren Heimath- 
land Dilam bis dahin von der frAnischen Cultur noch kaum berührt war. 

4) So schon gelegentlich im dritten Bande. 

5) Plut. Pomp. 36. 



J6 NÖldeke, Mommsen^a Darstellung der römüchen Herrschaft ete, 

potamischen Wüste hatte sich eine eigne Dynastie einen so festen 
Wohnsitz erbaut, dass ihn weder Ti*ajan noch Septiinius Seveiiis 
einnehmen konnte. Natürlich war ein Fürst von Hutra, so nahe 
dies bei Ktesiphon liegt, den Partherkönigen erst recht unerreichbai*, 
mochte er sich auch als ihren Vasallen bekennen. Femer haben 
wir noch die Könige von Atropatene (zuweilen schlechtweg .Medien* 
genannt) und die von Pei'sis (in mehreren Dynastien), die oft ganz 
unabhängig gewesen sein müssen. Von den eigentlichen Proviuzeu, 
die uns Isidor von Cliarax aufzUhlt, sind diese VosuUeuliluder durch- 
aus verschieden; welchen Titel die über jene gesetzten Statthalter 
führten, die den Satrapen der älteren, den Marzbänen der spätem 
Zeit entsprachen, wissen wir nicht i). Auch doss sich der Residenz 
grade gegenüber eine zum grossen Theil giüechische Stadt selb- 
ständig verwalten und dem Grosskönig gelegentlich ihre Thore ver- 
schliessen konnte, ist nicht etwa aus höheren Motiven zu erklären^), 
sondern aus der inneren Schwäche des Reichs, das die Nothwendig- 
keit straffen Zusammenschlusses vielleicht gar nicht recht empfand. 
Nur in einem schwachen Reiche konnten denn auch in fast un- 
mittelbarer Nähe der Residenz Dinge geschehn wie die von Josephus, 
Ant. 18, 9 erzählten. Ganz anders war das immer im Säsäniden- 
reich, das, so zu sagen, mit einem Schlage durch einen Eroberer 
gegi*ündet, nicht in Generationen zusammengebracht war. Da wurden 
Vasallenfürsten nur in der Peripherie geduldet, und das waren 
meistens kleine Häuptlinge^), die unter strenger Aufsicht standen. 
Wenn Prinzen des königlichen Hauses eine Statthalterschaft ver- 
walteten, führten sie [immer?] den Titel .König", aber dies war 
ein blosser Titel, und sie waren eben so leicht abzuberufen wie 
andre Statthalter. Der hohe Adel hat auch den Säs&nidenkÖnigen 
manche schwere Stunde gemacht, aber so wie unter den Arsaciden 
konnte er doch nicht mit der Krone spielen. Darauf, dass auch 
Ardaschir und seine Nachfolger den uralten Titel .König der Könige* 
geführt haben, wird Mommsen in Ernst doch wohl kein Gewicht 
legen; den führt ja auch der heutige König von trän*), der 



1) Dass Josephus, Ant. 18, 9, 2 oaT^änrjs liat, bewebt natürlich nichti». 

2) Die QrUndung von Neu-Antiochia durch Chosrau I (Übrigens nicht in 
„Susiaua" S. 464, sondern dicht bei Ktesiplion) gescliali allerdings wenigstens 
theilweise zum Zweclc des materiellen und geistigen Fortschritts seiner Unter- 
thaneu. 

8) Zu diesen gehörten wohl auch die Pteachsch (oder ähnlich) genannten 
Häuptlinge armenisch-mesopotamischer Gränzgebiete ; s. Lagarde, Ges. Abb. 187; 
Armen. Studien nr. 376; meine Tabari • Uebersetzung 449; ZDMG. 38, 159. 
Das ist der von Mommsen 344 erwähnte ßl[o\tal^^ vitaxa (wohl bitaxa 
zu lesen). 

4) Die Europäer sollten dem lächerlichen Hochmuth solcher FQrsten nicht 
so weit entgegenkommen, dass sie Aen T\i»\ Sch&hänschäh durch „Empereur 
des Empereurs" wiederzugeben verstatten. Wenn der lii^ingang des deutsch- 
persischen Handelsvertrags lautet: „Sa Maj. TEmpereur d'AUemagne, d*une part, 
et sa Mf^., dont le Soleil est l'^tendard, le Sacrc, TAuguste et Grand Mouarquo, 
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höchstens ein paar Kurdenbegs u. drgL als seine Unterkönige be- 
zeichnen könnte. Dass Alexander und die Seleaciden sich nie des 
Titels «König der Könige" bedient hätten, möchte ich nicht so be- 
stimmt behaupten wie Mommsen (S. 413). Ihre Edicte mussten den 
Iräniem doch verdolmetscht werden, und da wird der ,|König von 
Asien" wohl wie Darius und Xerxes ,|Kömg der Könige" geheissen 
haben. 

Was die grossen Geschlechter der Kftren, Surßn u. s. w. be- 
triflt, so hat die arabisch-persische Ueborlieferung schwerlich ihre 
llrsitze im Auge (S. 344), sondern Gegenden, wo sie besonders be- 
gütert waren, wie andre Zweige dieser Familien in Armenien sassen. 
Die armenische Ueberlieferung deutet dagegen grade darauf, dass 
sie aus der Heimath des Arsakes stammten, und dafür spricht 
Manches. Standen die höchsten Adelshäuser von vorn herein in 
engster Beziehung zu der erobernden Dynastie, so erklärt sich am 
ersten, dass mit der Partherherrschaft ein Feudalwesen beginnt, 
wie es Irftn in der Weise früher nicht gekannt hat. 

Die G ranzen des parthischen Ileichs hat Mommsen etwas reich- 
lich bemessen (S. 350 £). Sakastan (Sisidn) ^) und Arachosien 
waren auch noch integrierende Theile des Sftsänidenreichs , aber 
die parthischen Grosskönige im Induslande sind kaum jemals von 
denen in Ktesiphon und Bagae abhängig gewesen, haben vielleicht 
auch gar nicht zu derselben Dynastie ^) gehört. Am Nordost-Ufer 
des persischen Meerbusens hatten die Arsaciden kaum etwas zu 
sagen, da es in Händen mehr oder weniger unabhängiger Könige 
war, und dass sie die arabische Seite des Busens beherrscht hätten, 
ist recht unwahrscheinlich. Die Iränier haben sich stets durch 
Soeuntüchtigkeit ausgezeichnet, und selbst die Säsäuiden hielten nur 
einzelne Stellen des nordöstlichen Arabiens besetzt. — Die Zeit, wo 
das Iranische Reich wieder den Oxus erreichte, lässt sich übrigens 
ziendich genau angeben (S. 413); das geschah erst um die Mitte 
des 6. Jahrhunderts. 

Dass die Partherkönige Mazdajasnier waren, wird jetzt wohl 
allgemein zugestanden. Die speciellen religiösen und kirchlichen 
Verhältnisse der parthischen Zeit sind uns aber leider ganz un- 



le Souverain absolu, ot rEmpereur des Empereurs de tous les Etats de Ferse, 
d'autre part" (s. Potormaiiii's Mittheilungen, Erg&uzungsheft 77 S. 67), so bildet 
sich der unwissende Orientale nur zu leicht ein, sein König (der lange nicht 
so viel Macht besitzt wie etwa der König von Rumänien) stehe hoch ttber dem 
deutschen Kaiser und behandelt danach die deutschen Unterthanen. Im Orient 
sind solche Titelfragen nicht so gleichgültig wie bei uns! — Bei Mommsen 
S. 343, 1 ist vor „wie noch heute" wohl ein „ähnlich** oder drgl. ausgefallen; 
auch das wäre aber noch zu viel. 

1) Die arabische Form Segistdn kann im Lando selbst höclistens Kin- 
zolnon boknnnt soin. 

2) Filr den Zusammenhang der Dynastien sprechen allerdings wohl die 
bei den Indo-Parthorn vorkommenden Königsnnmon Arsakos, Onones, Pakores 
(und AbdngasosV). 

2 
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bekannt Das Wenige, das wir darüber erfahren, ist nicht einmal 
alles richtig. Dahin gehört das beliebte Zusammenwerfen der 
persischen Magier und der babylonischen Chaldäer; so sagt Jam- 
blichos ^), er sei ein Babjlonier und habe die fiayixij erlerat. Die 
^Magier*^, welche in der märchenhaften Erzählung von der Gründung 
von Seleucia genannt werden (S. 348) ^), sind sicher auch als ,Chal- 
däer" zu verstehn, also keine tränischen Priester^). 

Aus welchen Gründen die Arsaciden keine Goldmünzen ge- 
prägt haben, möchte ich nicht errathen. Nur dass dies aus De- 
ferenz gegen Eom geschehn sei, dem man als oberster Weltmacht 
allein dies Hoheitsrecht zuerkannt habe (S. 417), ist ganz imglaub- 
lich; solche Bescheidenheit passt schlecht für einen asiatischen 
Grosskönig 1 Uebrigens scheint auch das parthische Münzwesen zu 
illustrieren, wie viel weniger fest das Beich gefügt war als das, 
welches ihm folgte. 

Als Augustus die asiatischen Provinzen in die Hand nahm, 
war rechtlich Krieg mit den Parthem. Es ist meines Erachtens 
eines der grössten Zeichen der Begentenweisheit dieses grossen 
Fürsten, dass es ihm gelang, ohne Schwertstreich einen Frieden zu 
erlangen, der Bom's durch Orassus und Antonius schwer geschädigte 
Kriegsehre wiederherstellte. Freilich ,ein Herrscher vom Schlage 
Caesars*^ (S. 371) hätte sofort Gewalt gebraucht, aber das war ja 
grade Bom's Glück, dass Augustus nicht an dem unruhigen Thaten- 
durst litt wie sein gewaltiger Vorgänger, der, nachdem er den 
Staat kaum leidlich beruhigt hatte, an einen grossen orientalischen 
Heereszug dachte. Gewiss blieb das Abkonunou über Aruienion 
mangelhaft, aber des Augustus Politik hat doch für längere Zeit 
den Frieden erhalten, und ähnlich die ihr im Wesentlichen gleiche 
der Neronischen Begierung, wie grade aus Mommsen's lichtvoller 
Darstellung erhellt. Die Schwierigkeit zwischen Bömem und Parthern, 
das ist klar, lag in Armenien, worauf beide Beiche Anspruch machen 
mussten. Gewiss hätte Bom die Macht gehabt, Armenien zur 
Provinz zu machen, aber nur mit Aufgebot ganz unverhältniss- 
massiger Ejräfte wäre es ihm möglich gewesen, die Provinz zu be- 
haupten. Dies Alpenland zerfällt in eine Anzahl durch natürliche 
Hindemisse schroff getrennter Landschaften, in welchen fast selbst- 
ständige Feudalherrn sassen. War der Kaiser nur Suzerain des 
armenischen Königs, so konnte er ruhig zusehn, wie der hohe Adel 



1) Bei Photius 75 b (Bokker). 

2) Appian Syr. c. 57. 

3) Wunder muss es übrigens nehmen, dass Mominson die ttuglüclLlicliu 
Idee, das Avest& sei in Aledien entstanden, als „gesichertes Ergobniss der 
neueren Forschung" ansieht (S. 347). — Duss das alto modische Koich fUr die 
Verbreitung dieser Religion grosse Bedeutung gehabt habe, suche ich aller- 
dings selbst darzulegen Eucycl. Brit. s. v. Porsia S. 5C4a. 
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seinem Landesherm das Leben sauer machte ^) , und brauchte nur 
von Zeit zu Zeit einmal zu intervenieren, wenn eine direct parthische 
Partei es zu arg trieb. Ein römischer Statthalter hätte dagegen 
beständig kämpfen müssen. Seit LucuUus und Antonius wusste 
man in Bom einigermassen, wie viel Schwierigkeiten und wie wenig 
Gewinn Armenien bot. Ich denke also, Augustus ist hier ebenso zu 
loben wie darin, dass er sich nach der Niederlage des Varus damit 
begnügte, das militärische Ansehn leidlich wieder aufzurichten, und 
die nutzlosen Erobei*ungszüge in Germanien aufgab. Entsprechend 
verfuhr Tiberius. Diesem gelang es noch in seinem 76. Lebensjahre 
mit voller Wahrung der Würde des Reichs ohne Aufwand römischen 
Bluts den Frieden zu erhalten, obwohl König Artabän ihn persön- 
lich beleidigt hatte ^). Mommsen entzieht sich dem Gewicht der 
Gründe nicht, welche für diese Politik sprachen, aber seine Vorliebe 
für rücksichtslos energisches Handeln lässt ihn doch nicht dazu 
kommen, sie anzuerkennen. Er lässt ja sogar einen gelinden Tadel 
darüber durchblicken, dass die Römer ihre Herrschaft nicht auch 
über Nubien und den Süddn ausgebreitet haben (S. 617). Um- 
gekehrt spendet er den ziellosen Eroberungen Trajan's seine Sym- 
pathie, obwolü er das Bedenkliche derselben wohl einsieht. Uns 
genügt zu ihrer Kritik, meine ich, dass der bei allen Seltsamkeiten 
sehr verständige Nachfolger Trajan's die alte Reichsgränze gegen die 
Parther wiederherstellte *). 

Wer der Herrschaft über Rom sicher sein wollte, musste über 
die erste Komkanmier, Aegypten, das auch schon durch seine 
geographische Loge überaus wichtig war, frei verfügen können. Da- 
nach handelte Octavian mit sicherm Entschluss, wie uns Mommsen 
zeigt. Er hätte noch darauf hinweisen können, dass der Sieger von 
Actium, als er das Land occupiert hatte, zwei Knaben, aus denen 
dereinst Prätendenten hätten werden können, den Sohn Cäsar's von 
der Kleopatra und einen Sohn des Antonius von der Fulvia, hin- 
richten Hess; in solchen Dingen kannte er keine Bedenken*). — 



1) Genauer kennen wir diese Verhältnisse aus der Sdsänidischen Zeit, 
aber in der Arsacidischen ist es nacli sichern Zeichen ebenso gewesen. 

2) Uebrigens möchte ich nicht dafür bürgen, dass Sueton Tib. 66 den 
Drief des Partherkonigs inhaltlich gen.iu wiedergiebt und dass darin gar all 
der schonsliche Klatsch berührt worden sei, womit die vornehme Welt in Köm 
ihren impotenten Groll gegen den unheimlichen Einsiedler von Capri zu be- 
friedigen suchte. Tacitns, Ann. 6, 31 sagt bloss: „addita contumelia" (s. 
Mommsen S. 376). 

3) llUcksichtlich der Fartherkriege erwähne ich noch, dass die Kadusier, 
welche zu Caracalla's Zeit vorkommen (S. 418 Anm.), nicht das damals ver- 
schollene Volk in Gilan, sondern das von mir ZDMG. 33, 157 ff. behandelte in 
Mesopotamien sind. 

4) Dio officiolle Losart über den Tod der Kloopatra ist die, dass sie 
sicli durch eine Viper (Uraeus-Schlange) habe boissen lassen, denn so wurde sie 
in Octavian's Triumphzug bildlich dargestellt (Plut. Antonius 86). Sie soll 
vorher durch Versuche die auch sonst im Alterthum vorkommende Ueberzeugung 

2* 
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Aegypten hat zu allen Zeiten, auch wo es einem Grossreich an- 
gehörte, eine Ausnahmestellung eingenommen. Die Natur hat ihm 
eine solche angewiesen, und so war es auch unter den römischen 
Kaisem. Schwerlich hatte das Land den Wechsel der HeiTschaft 
zu bereuen, auch wenn wir von der besonders schlechten Wirthschaft 
der letzten Lagiden absehn. Freilich ging viel Qeld und Getreide 
als Abgabe ausser Landes, aber dafür herrschte voUkommne Rulie 
und Ordnung, brauchte Aegypten keine them*en Heere und Flotten 
zu erhalten, noch sonst Kriegsaufwand zu machen, wie unter den 
Macädoniem, und war die Verwaltung im Ganzen doch mindestens 
so gut vrie unter diesen. Der Wegfall der üppigen Hofhaltung 
konnte verschmerzt werden, da die für sie vom Lande aufgebrachten 
Summen ihm nur theilweise wieder zu Gute gekommen waren. Dem 
echten Aegypter mochte dazu Alexandria, das allein Nutzen davon 
gezogen hatte, schon als Ausland vorkommen. Dass die alterschwache 
Oultur Aegjptens in römischer Zeit keine kräftigen Blüthen mehr 
trieb, ist allerdings unverkennbar; solche konnte keine Menschen- 
weisheit mehr hervorlocken. Alexandria's materieller Verlust ist 
aber gewiss durch die steigende Bedeutung als Welthandelsplatz 
sehr reichlich ersetzt. Der in der langen Friedenszeit immer zu- 
nehmetide Wohlstand vieler Länder des Reichs nmsste ihm ganz 
besonders zu Gute kommen. 

Wie Monunsen eine meisterhafte Darstellung von dem Leben 
und Treiben in Antiochia giebt, so schildert er auch äusserst klar 
und anschaulich die Alextmdriner, die dem Lande fi*emd und doch 
eng mit ihm verknüpft waren. Wir erhalten auch eine Üüchtigu 
Perspective auf die chnstliche Zeit, in welcher dies Volk in wenig 
erfreulicher Weise seine alte Art geltend macht. 

Mommsen berechnet die Zahl der Einwohner Aegyptens ohne 
die Sklaven auf 8 Millionen Köpfe (S. 578). Die Anzahl der 



gewonnen haben, dass dies die schmerzloseste Todesart sei (eb. 71). Diese 
Ansicht ist nun aber trotz Dioskorides, lobol. 17 (wo Fabeln und Beobachtungen 
nebian einander stehn) schwerlich richtig. Der Vipornbiss inuss wenigstens fiir 
kurze Zeit heftige Schmerzen verursachen, kann auch wohl nicht bloss die 
beiden kleinen Ritzen der Bisswunde als einzige Merkmale zurücklassen. Die 
ganze romanhafte Scenerie ist dazu verdächtig; besonders verdächtig ist, dtiss 
die beiden Sklavinnen, die allein ihren Tod angosohn haben sollten, mit ilir 
starben, also doch auch wohl durch den Biss nachher verschwundener Schlangen 
(eine Schlange tödtet zur Zeit nur Einen). Kann nun die angegebne Todes- 
ursache kaum die wahre sein, während es gar nicht zu bezweifeln ist, dass 
Octavian genau wissen musste, wie die scharf bewachte Frau gestorben war, so 
liegt der Gedanke nahe, dass hier etwas verdeckt werden sollte, mit andern 
Worten, dass er sie hat umbringen lassen. Octavian war äusserst kühl und 
frei von dem Theatralischen der Welteroberer: das unheilvolle AVeib sicher un- 
schädlich zu machen, konnte ihm mehr werth sein, als sie im Triumph auf- 
zuführen, zumal ihm ihr Verhältniss zu Cäsar einerseits, zu seiner Schwester 
Maiin anderseits doch auch ßttcksichten aufurlegte. In Aegypten durfte er sie 
nicht lassen; in Italien konnte sie ihm noch rocht unbequem werden. Sie aber 
offen hinrichten zu lassen, ging aus verschiedenen Gründen kaum an. 
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»Sklaven dnrf man schwerlich auf mehr als 1, höchstens 2 Millionen 
aiisclilagen, denn die grosse Mehrheit der Aegypter hat immer aus 
Fell&lien bestanden, die selbst als Sklaven behandelt wurden und 
keine Sklaven hielten. Zieht man nun aber auch in Betracht, dass 
die Listen der Bevölkerung im Alterthum nur ungenau gefuhrt 
wurden, also eine viel zu kleine Zahl ergeben mussten, dass dem- 
nach die, von Mommsen jener Berechnung zu Grunde gelegte, über- 
lieferte Zahl von 7^/2 Millionen kopfsteuerpflichtiger Aegypter^) 
beträchtlich zu erhöhen sein wird, so unterscheidet sich doch die Zahl 
der Bevölkerung Aegyptens damals und heute auf alle Fälle nicht 
so gewaltig, wie man vielleicht denken könnte; die Zählung von 
1882 ergab rund 6,820,000 Einwohner«). 

Die Bedeutung Aegyptens als Transitland hebt auch Mommsen 
gebührend hervor. Dabei ist zu erwähnen, dass wir ruhig dem 
llerodot (2, 158. 4, 39) glauben können, dass Darius die Wasser- 
strasse zwischen beiden Meeren wirklich zu Stande gebracht hat. 
Die entgegengesetzte Annahme, der Mommsen folgt (S. 597), beruht 
nicht auf den erhaltenen Stücken der Inschrift des Darius, sondern 
auf einer mehr als verwegenen Ergänzung derselben durch Oppert. 

Zum Schluss spreche ich den Wunsch aus, dass noch mancher 
Orientalist dies neueste Werk Mommson's recht gründlich studieren 
möge. 



1) Joseph., Bell. 2, 16, 4. 

2) The Statosman's Yenrbook 1884, p. 685. — Nach Hfibner's Tabellen 
1884 genau 6,798,230. 
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